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Valitettavan usein monialaiset ryhmat, joita kunnissa on paljon, eivdt ole kovinkaan
organisoituja. Ne saattavat perustua yksittdisten tyontekijéiden aktiivisuuteen ja joskus
ne taantuvat kahvinjuontikerhoiksi, joiden varsinainen tarkoitus on unohtunut. Tama
voidaan muuttaa kiinnittdmalla huomiota ryhman toimintaan, kokouksiin ja viestintaan.

Projektin aikana olemme tulleet kolmeen johtopaatokseen: 1) Monialaisten ryhmien
toiminnan tulee olla organisoitua, jotta ryhmat palvelisivat kaikkia ryhmiin osallistuvia,
2) Monialaisten ryhmien organisointi verkostoksi on tarkeaa, jotta yhteistyo tuottaisi
lisdarvoa paatoksentekoon sekd parempia palveluita ja 3) Monialaisten ryhmien ja ver-
kostojen tulee kuunnella lapsia, nuoria ja perheitd tehdessaan paatoksia ja sopiessaan
toimintatavoistaan.

Vaikka nuorisolaissa asetetaan ohjaus- ja palveluverkosto, se on vain yksi monialainen
ryhma. Todellista lisdarvoa monialainen yhteistyo tuo, kun erilaisista yhteistydoryhmista
punotaan verkosto. Nain saadaan paatoksenteon, linjausten ja toiminnan tueksi todel-
lista monialaista kokemustietoa. Lihestymme monialaisuutta laajana kasitteena, jonka
alle mahtuvat moniammatillinen ty6, eri viranomaisten valinen yhteistyo, yhteistyo jul-
kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilld seka julkisten toimijoiden yhteistyd las-
ten, nuorten ja perheiden kanssa.

Palvelujen kayttajien nakdkulmasta palvelujarjestelma on monialainen. Tuskin kunnan
asukkaat valittavat, mika sektori hoitaa palvelun, jota he tarvitsevat. Taman takia on téar-
keda, etta kaikessa monialaisessa kehitysty6ssa ovat lapset, nuoret ja perheet mukana.
IlIman laajaa mielipiteiden kuuntelua on riski tehdd huonoja rakenteita ja palveluja.

Edelld mainituista paatelmista ja muista projektin tuloksista I6ytyy enemman tietoa
tasta julkaisusta. Julkaisu koostuu kahdesta osasta, jotka linkittyvat vahvasti toisiinsa.
Ensimmaisessd osassa on lyhyin tekstein ja kuvin kerrottu projektin paatelmat ja eh-
dotukset monialaisen yhteistyon parantamiseksi. Toisessa osiossa on tutkijan puheen-
vuoro, jossa kasitellaan syvallisemmin projektin aikana tapahtunutta kehitysta monialai-
sessa yhteistyossa mukana olleissa kunnissa ja kerrotaan, miten laadukas monialainen
yhteistyd syntyy.

Monialaisten yhteistyoverkostojen kehittamishanke (2011-2013) on Euroopan sosiaali-
rahaston rahoittama projekti. Projektin paatoteuttaja on Suomen Nuorisoyhteistyt —
Allianssi ry. Mukana on kolme hankekuntaa: Hyvinkda, Lohja ja Porvoo. Nuoriso-
tutkimusseura ry on projektin osatoteuttaja ja vastaa projektin tutkimuksesta.

Timo Mulari Anu Gretschel
Projektipaallikko Tutkija
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Seuraavista asioista tulee sopia: tarkoitus, tavoitteet ja keinot

Ryhman jasenilla
tulee olla halu tehda
samanlaista yhteistyota

Mita ryhma
tekee tavoitteen
saavuttamiseksi?

Ryhman toiminta on
mahdotonta ilman
yhteista halua toimia.

Jasenet tarvit-
sevat yhteisen
nakemyksen ryh-
man toiminnasta

g
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Mita asioita ryhman
toiminta edistaa?

Jasenet tarvitsevat
yhteisen nakemyksen
ryhman tarkoituksesta

Tavoitteena ei ole toimia tydnohjauksena!



Tulee miettia, miksi haluaa tekee verkostotyota.
Olisiko syy jokin seuraavista:

Helpottaa
ja parantaa
toistemme

tyota e . Arvostaa erilaisia
Y Pitaa kiinni omista V. . .
toimintatapoja

nakemyksista ja

toimintatavoista Ajaa omia asioita

eteenpain
Jakaa
nakemyksia

Il



Mihin lasten ja nuorten palveluihin kunnassa tulee panostaa?

e Tarvitaan tietoa
e Tutkimus- ja tilastotietoa
¢ Monialaista asiantuntijatietoa
e Lasten, nuorten ja perheiden kuulemista

¢ Tarvitaan verkoston organisointia
¢ Ryhmien toiminnan sisalté (vuosisuunnitelmat, seuranta)
¢ Ryhmien suhde toisiin ryhmiin (verkoston luominen)
e Ryhmien suhde ohjaus- ja palveluverkostoon
seka paatoksentekoon

Miten lapset ja nuoret siirtyvit/siirretdan kunnassa
palvelusta toiseen?

e Tarvitaan yhteista halua
e Sektorien valisen vuoropuhelun edistamista ja ohjaamista

¢ Tarvitaan ohjeita ja verkoston organisointia
¢ Ohje tyontekijoille paikallisesta tavasta vaihtaa tietoa
e Verkoston ryhmien sisdista ja ulkoista yhteistyota

LAIN KIRJAIN TAYTETTYNA, SE EI TOSIN RIITA



Verkostoissa keskusteltavat asiat voidaan jakaa kategorioihin, jotka selventavit,
miten verkostot toimivat, mista asioista keskustellaan ja mihin verkosto kayttaa aikaa.

PUHETEKOJEN
JAOTTELU
L. o . Toimintaa

T0|m|ntaym!oar|ston Ko.nkreet.:hset suuntaava
hahmottaminen toimenpiteet keskustelu
Kuulumistiedon Toimenpiteet, Ryhma kehittaa
vaihto jotka sovitaan oman toimintan-

yhdessa tehta- sa laatua, toi-
Kunkin tahon viksi ja joiden minnan suunnit-
toimintojen toteutuksesta telua, tavoitteita
viimeaikaiset ja toteutuksen ja tavoitteisiin
tapahtumat seurannasta paasemista

sovitaan
Havainnot

asiakaskunnasta

Kannaotto-
puheteot

Mita ryhma
haluaa tiedottaa

e ulospain

e muille
verkostoille

e ohjaus-ja
palvelu-
verkostoille

Puhetekoja voidaan kartoittaa esimerkiksi poytakirjamallilla, ks. seuraava sivu.
(I6ytyy osoitteesta alli.fi/myk).



Esimerkki yhteistydverkostojen poytikirjasta

Taustatiedot

Pdivamaara:

25.1.2013

Ryhman nimi:

Kuntolan alueen aluetyéryhma

Ryhman tarkoitus

e Vaihtaa tietoa Kontolan alueen nuorten elinoloista

lyhyesti: e Sopia yhteisistad toimista alueen nuorten elinolojen parantamiseksi
e Tehda jasenten toiminta tunnetuksi muiden verkoston jasenien
keskuudessa
e Sopia alueen nuorten ohjaamisesta palvelusta toiseen
Sihteerin nimi: Simo Sihteeri

Ryhman jasenet: Luetellaan jasenet ja heidan yhteistietonsa seka merkitdan, ketka ovat paikalla
Vierailijat: Merkitaan vierailijat ja heiddn yhteystietonsa
Poytikirja

Ohje: Jaa aiheet, joita kaytiin Iapi kokouksessa seuraavien alaotsikoiden

alle. Vasemmassa laidassa on tietoa, minkalaisia asioita otsikoiden alle
voisi tulla.

Kunkin tahon
toimintojen
viimeaikaiset
tapahtumat
Havainnot

asiakaskunnasta

Toimenpiteet, jotka sovitaan
yhdessa tehtaviksi ja joiden
toteutuksesta ja toteutuksen

seurannasta sovitaan

Palveluketjuista

sopiminen
Yhteistyon
tiivistaminen

Yhdessa tuotetut

palvelut

Asiantuntemuksen

jakaminen

10

_ Toimintaymparistén hahmottaminen

Kuulumistiedon vaihto

Kesalla ongelmia aiheuttanut nuorten kokoontuminen leikkipuistoon on
loppunut ja nuorisotalon kdvijamaarat ovat lisddantyneet viikonloppuna.
Syina ovat luultavasti nuoriso-ohjaajien jalkautuminen ja talvikelit.

Vahemman yhdeksasluokkalaisia jai ilman koulutuspaikkaa kuin viime
vuonna. Toisaalta yli kymmenen alueen nuorta ei saanut mitdan paikkaa
ylaasteen jalkeen.

Konkreettiset toimenpiteet

Sovittiin alueen vanhemmille jarjestettavasta yhteisesta
tiedotuskampanjasta, jossa esitelldan yhteisesti alueen nuorille suunnatut
palvelut. Tama tehdaan kirjallisesti jakamalla esitetta, suullisesti
vanhempainilloissa ja sdhkoisessa muodossa Wilman kautta.

Aloitetaan kesalld yhteinen jalkautuminen paikkoihin, joissa nuoret
kokoontuvat. Koko verkosto osallistuu jalkautumiseen. Toiminta
suunnitellaan seuraavassa kokouksessa.

Sovittiin etta poliisi jatkaa vierailujaan koulussa.
Sovittiin, ettd ohjaus palvelusta toiseen niiden nuorten kohdalla, joilla ei

ole opiskelu- tai tydpaikkaa, tapahtuu alueella aina saattaen. Nain
varmistetaan palvelusta toiseen siirtyminen.




_ Toimintaa suuntaava keskustelu

Ryhma kehittda oman Tasta lahtien jokaisessa kokouksessa seurataan edellisessa kokouksessa

TN ELEEREEITER G I ELN  sovittujen asioiden kehittymista.

suunnittelua, tavoitteita ja

tavoitteisiin padsemista. Nuorisotakuun toteuttaminen alueen nuorten keskuudessa on tdman

vuoden erityinen tavoite. Tama vaatii erityisesti sitd, etta verkoston

jokainen jasen ottaa vastuun.

Kannanotto-puheteot

\HERT I EREIREERILGIEEER  Alueen yli 16-vuotiaille nuorille, joilla ei ole paastotodistusta
ulospdin peruskoulusta, on perustettu ryhma. Koulu, sosiaalitoimi, nuorisotoimi ja
muille verkostoille ammattiopisto jarjestavat taman yhdessa, vaikka koululla on tietenkin
ohjaus- ja opetusvastuu. Ryhmassa toiminta on hyvin yksil6llista, ja ryhma
palveluverkostolle kokoontuu nuorisotoimen tiloissa.

Jos ryhmasta on hyvia kokemuksia, voidaan toimintaa levittaa.

Jos kunnan muissa osissa on ryhmaan sopivia nuoria, niin ryhmaan
mahtuu.

Tata viestia levitetaan ohjaus- ja palveluverkoston kautta.

Kysymykset, joihin toivotaan ratkaisua joltain muulta taholta
Kysymykset ohjaus- ja Alle 17-vuotiaat nuoret, jotka eivat ole koulutuksessa, tuntuvat
CEWEVERIGE G ERE N  valiinputoajaryhmalta. Minkalaisia mahdollisuuksia kunta voisi jarjestaa
muulle taholle), joihin alle 17-vuotiaille? Onko muita mahdollisuuksia kuin tyckokeilu? Tahan
toivotaan ratkaisua toivottaisiin kommenttia nuorten ohjaus- ja palveluverkostolta.

Seuraava kokous
Seuraavan kokouksen paikka 14.3.2013 klo 14.00 ammattioppilaitoksella.
IEEILE]
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RYHMAN TOIMINTA
El OLE HYVAA

Voidaanko korjata sopimalla
KYLLA tavoitteet ja keinot niiden
toteuttamiseen?

Kaydaan korjauskeskustelu

RYHMA LOPETETAAN

Auttoiko? Yksi kahvi&pulla -hetki
vahemman
KYLLA
HIENOA!
Nyt kelpaa

tehda yhteistyota

Ryhman lopettaminen kuulostaa rajulta,
mutta verkosto, jolla ei ole yhteista
tarkoitusta ja ndkemysta yhteisesta

tekemisesta, ei ole tydajan arvoinen.



Tietojenvaihto on osa monialaista yhteis-

tyota, jota ei voi eika pida eika erityisesti Lait ja asetukset mahdollistavat

tarvitse erottaa muusta yhteistyosta. ja velvoittavat tietojenvaihdon eri
toimijoiden valilld, ja luottamus
ratkaisee tietojenvaihdon onnistumisen.

Luottamus, jota sujuva tietojenvaihto
tarvitsee, syntyy monialaisen yhteistyon
tuotteena, ei pelkilla ohjeilla.

13



Verkostossa on hyva ottaa selvaa, mita muut verkoston jasenet todella
tekevat tyokseen

e Usein luullaan toisten toista asioita, ei tiedeta

e Ammatilliset stereotypiat vaikuttavat

o Tiedetdan tyon tarkoitus ja tulos, muttei sitd, miten tyota tehdaan

Toisten tyosta tietaminen tekee palveluun ohjaamisesta
tehokkaampaa, inhimillisempaa ja helpompaa

e Tutustu muiden ammattilaisten tyopadivaan

¢ Vieraile heidan tyopaikallaan

¢ Kuuntele, mita he kertovat omasta tydstaan

i " ‘ ‘J tl.
: J ‘.Ll“!_. R JY L
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Ryhmadlle kannattaa tehda vuosisuunnitelma, jota tulee seurata. Vuosisuunnitelman seuran-
taan voi kayttaa oheista lomaketta. Toiminta pidetdaan mukana vuosisuunnitelmassa, kunnes
tiedetdan, mihin tulokseen se johti.

TYORYHMAN TOIMINTASUUNNITELMA/TOIMINTARAPORTTI

SEURANTALOMAKE

TYORYHMA: Kuntolan alueen aluetydryhma

JASENET: Luetellaan jasenet ja heidén yhteistietonsa

TYORYHMAN PAATAVOITE:

e Vaihtaa tietoa Kontolan alueen nuorten elinoloista

e Sopia yhteisista toimista alueen nuorten elinolojen parantamiseksi

e Tehda jasenten toiminta tunnetuksi muiden verkoston jasenien keskuudessa

e Sopia alueen nuorten ohjaamisesta palvelusta toiseen

Aloitus Mihin kysymykseen tai

pvm ongelmaan haetaan
ratkaisua?

6.8.2012 Alueen nuorten ohjaaminen

heille sopivaan palveluun.

14.1.2012 | Epatietoisuus muiden
ammattilaisten

toimintavoista.

30.11.2012 Kesalla nuoriin ei saada
kontaktia helposti

11.12.2011 | Alueella ei ole tiloja
banditoimintaan, tiloille olisi
tarvetta.

Miten on edistytty?

On sovittu, etta kaikki ottavat
vastuun nuoresta
palveluohjauksessa, aina
varmistetaan, etta ohjaus on
toteutunut (15.10.2012).

Jokainen taho ohjeistaa,
keneen tulee olla yhteydessa
mistékin asiasta (30.11.2012)

Sovittu, ettd kaikki nuoret,
jotka eivat ole opiskelemassa
tai tOissa, ovat saattaen
ohjattavia (25.1.2013).

Sovitaan, ettd kokouksissa
isantdtaho esittelee tyonsa
syvemmin, myds sen, mista
asioista arkinen ty6 koostuu
(14.1.2012).

Kokouspaikat vaihtuvat
jokaiseen kokoukseen.

Sovittiin kesan
jalkautumisesta koko
verkoston voimin. (25.1.2013)
Aloitettiin tilojen etsinta
(11.12.2011).

Koulusta loytyisi tiloja, mutta
koulun tyéntekijaresurssit
eivat riita iltavalvontaan,
pohditaan
iltavalvontamahdollisuuksia
(14.1.2012)

Nuorisotydntekijat yhdessa
nuorisovaltuuston kanssa
alkavat hallinnoida tilaa
(25.3.2012)

Mihin tulokseen toiminta
johti?

Yhteinen sopimus on tuonut
selkeytta palvelupolkuun,
ja ohjeet yhteydenotosta
ovat sdastaneet tybaikaa.

Tunnetaan paremmin niiden
toimijoiden tyo, jotka ovat
ehtineet toimintonsa esitella.

Kesan jokaisena
viikonloppuna on aikuisia
liikkeelld alueella.

Alueen bandeille saatiin
tiloja koululta, joita aktiiviset
nuoret yhdessa
nuorisotoimen kanssa
hallinnoivat. Tilaa kayttda
neljd eri bandia.
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YKSITTAISISTA
RYHMISTA
VERKOSTOIKSI



Yhteisty0 voi olla yksittdisten ryhmien toimintaa tai eri ryhmista koottu
verkosto. Jotta verkosto voisi toimia, taytyy jonkun tahon koordinoida
yhteistyota.

Ohjaus- ja palveluverkosto on looginen valinta koordinoivaksi verkostoksi.

it

it

OHJAUS- JA
PALVELUVERKOSTO
TAI VASTAAVA

i
Mt
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VERKOSTON LUOMINEN ON PROSESSI,
JOTA EI VOI KOPIOIDA MUILTA
JA JOKA TULEE VIEMAAN AIKAA

Kun erillisista ryhmista luodaan verkostoa, on kuunneltava kaikkia, jotta verkostosta
tulee verkosto. Tama vaatii aikaa ja karsivallisyytta.

Muiden luomista verkostoista voi ottaa esimerkkid, mutta niita ei voi kopioida.

A
Verkoston
Heel
© laadun
(0 ’
:g takaaminen LOISTAVA
> 1
'% Ryhmien i TULEVAISUUS
£ organisointi ;
> . .
verkostoksi i
Ryhmien i |
kartoitus i i
= ! | —
1lv 2v 3v Aika
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OHJAUS- JA PALVELUVERKOSTOLLA TULEE
OLLA KESKUSTELUYHTEYS KUNNAN
VIRKAMIES- JA POLITTISEEN JOHTOON

On varmistettava, etta viestit kulkevat molempiin suuntiin

¢ Ohjaus- ja palveluverkosto esittda kunnan johdolle esityksia ja kysymyksia

¢ Kunnan johto esittda kysymyksia, ehdotuksia ja toimeksiantoja ohjaus- ja
palveluverkostoille ja sitad kautta kdytdnnon tydn verkostoille

KUNNAN POLHITTINEN JOHTO

VIRKAMIESJIOHTO

OHJAUS- JA PALVELUVERKOSTO

20



RYHMIEN YHTEYS TOISIINSA
JA KOKO VERKOSTOON

Tulee sopia tapa, miten asiakaspintatason ryhmat keskustelevat seka toistensa
kanssa ettd erityisesti ohjaus- ja palveluverkoston ja muiden
hallinnollisten tason ryhmien kanssa.

¢ Asiakaspintatason ryhmien tulee voida esittda kysymyksia ja ehdotuksia
hallinnon tason ryhmille

¢ Hallinnon tason ryhmien tulee esittaa vastauksia, kysymyksia ja toiminta-
ehdotuksia verkoston asiakaspintatason ryhmille ja toisilleen

¢ Tavat eivat saa olla riippuvaisia henkilokohtaisista suhteista

OHJAUS- JA PALVELUVERKOSTO
JA MUUT HALLINNOLLISEN
TASON RYHMAT

//v -

Alle i
Nuorten Moni-
Alue- 18-vuotiaiden Alue- e FGLTGurSen
tydryhma 1. itvis- tydryhma 2 il e
erityis : ryhmi nuorisotyon
nuorisotyén ryhma
<+—» ryhma <—» <+

ASIAKASPINTATASON RYHMAT
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Kun ryhmia on paljon, on panostettava verkostojen toiminnan organisoimiseen.
Verkostokoordinaattori, joka pitda huolta siita, ettd verkoston toiminta on ryhdikasta.
Han valmistelee kasiteltavia asioita ja seuraa ryhmien toimenpiteiden edistymista.

hitt

RYHMA 1

ititi M

RYHMA 5 ..
RYHMA 4




Monialaisten ryhmien jasenet luovat nuorille palveluita, joten on jarkevaa,
ettd he kuuntelevat nuorten nakemyksida monialaisista palveluista verkostona,
eivat vain oman hallintoalansa kautta.

Nuorten palautteeseen tulee myo6s vastata ryhmana eika sysata vastuuta vain
tietyn toimijan syliin.

Ryhmat pystyvat jakamaan saamansa kokemustiedon koko verkoston kesken.

IDEOIDEN
KERTOMINEN
ARVOSTELU
KYSYMYKSET
KESKUSTELU KOKEMUSTEN
JAKAMINEN

i 144

23



24

Nuorten kuulemistapoja on monia. Yksi mahdollinen tapa on jarjestaa keskustelutilaisuus-
pdivd, jonka kdytdstd monialaisissa verkostoissa |6ytyy esimerkkeja sivulta alli.fi/myk

AV

Arvioitavien/monialaisten teemojen esittely ja valinta

v

¢ Nuorten tyoskentelya pien- ja teemaryhmissa, palvelujen arviointi
e Teemoista valmistetaan kannanottoja, kysymyksia, vaitteita ja ehdotuksia
monialaisten ryhmien edustajille

' '

Nuoret jatkavat tyoskentelya Monialaisten ryhmien edustajien
oma hetki

Teemojen tyéstaminen

¢ Nuoret valmistautuvat
puheenvuoroihinsa e Keskustelutilaisuuspaivan esittely
e Keskustelua nuorten valitsemien
teemojen pohjalta
e Kysymysten valmistelua nuorille

' '

Nuorten ja monialaisten ryhmien edustajien valinen keskustelu

e Keskustelu nuorten esiin nostamista teemoista, etenemissuunnitelman
tayttaminen

e Verkoston kysymykset nuorille

e Lupausten kertaus tilaisuuden loppupuolella

¢ Palautelomakkeiden tayttaminen ja loppufiiliskierros, jossa kaikki
puhuvat vuorollaan

¢ Tiedotusvalineiden edustajat voivat tulla paikalle tahan viimeiseen
osioon



MONIALAINEN TIETO PAATOKSENTEOSSA

Kaikkia tiedon tapoja tulee kadyttaa paatoksenteossa, jotta tulos olisi paras
mahdollinen.

Ohjaus- ja palveluverkosto voi pyytaa mielipiteitd, ideoita ja ehdotuksia
asiakaspintatason tyontekijoiden ryhmilta.

PAATOKSENTEKO

TILASTOTIETO

TUTKIMUSTIETO

AMMATTILAISTEN
KOKEMUSTIETO

LASTEN, NUORTEN JA PERHEIDEN
TUOMA TIETO

25



VERKOSTOYHTEISTYON TILA

Naihin voi verrata omaa verkostoa ja miettid, onko jokin asia jaanyt vaillinaiseksi.

IRTORYHMIA VAI VERKOSTO

¢ Ovatko ryhmat irrallaan vai ovatko ne osa verkostoa?

LASTEN, NUORTEN, PERHEIDEN JA MONIALAISEN VERKOSTON KUULEMINEN
KAUPUNGIN PAATOKSENTEOSSA

¢ Kuullaanko ketdan kyseisista tahoista?

¢ Onko kuulemisessa aloite aina monialaisella verkostolla?

¢ Onko kuulemisessa aloite aina paatoksenteon valmistelijoilla?

¢ Onko kuulemisessa aloite asiasta riippuen jommalla kummalla edelld mainituista?
e Kuullaanko, muttei kaikkia tahoja?

RYHMIEN VALINEN VIESTINTA VERKOSTON ALA- JA YLATASON RYHMIEN KESKEN
¢ Kulkevatko viestit ala- ja ylatason ryhmien valilla?

e Kulkevat viestit vain toiseen suuntaan?
¢ Toimiiko viestintd kumpaankin suuntaan?

RYHMIEN VIESTINTA MUIDEN SAMANTASOISTEN RYHMIEN KANSSA

e Viestivatko ryhmat keskenaan?




MIKSI NAIN
KANNATTAA
TEHDA?



Laskennallisesti Suomen nuorisoalan monialaisissa verkostoissa
vietetdan vuodessa yhta paljon aikaa, kun etta 18 ihmista olisivat
vuoden ajan kokouksessa joka paiva kellon ympari.

W) 3 ) ) 366 et ) et

1 vuosi

Esimerkkind on kaytetty Lohjaa, missa on noin 90 ihmistd, jotka kdyttavat monialaisiin kokouksiin 15 tuntia vuodessa.
Suomen luvut saatu kertomalla Lohjan luvut suhdekertoimella 115 (Lohjalla noin 47 000 asukasta, Suomessa noin
5,45 milj.).

15 tuntia x 90 ihmista x 115 = 155 250 tuntia

150 000 tuntia / 24 / 365 = 17,72 vuotta

18 vuotta = 6574 padivaa = 157 776 tuntia
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YHTEISKUNTA ON MUUTTUNUT NEUVOTTELUYHTEISKUNNAKSI

e Muutos on tapahtunut 90-luvulta lahtien
¢ Useampien tahojen odotetaan ottavan osaa paatdstentekoon

¢ Asiantuntijavirkamiesten valta on vahentynyt

Siirtyminen hallinnasta hallinnoimiseen

VERKOSTOT KUVAAVAT YHTEISKUNTAA

e Ymmarramme todellisuutta verkostojen kautta
¢ Saadaksemme kattavan kuvan asioista tarvitsemme verkostoja

e Monimutkaiset asiat tarvitsevat ratketakseen verkostoja

Fiiy
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30

Vastataan todellisiin tarpeisiin yhteistydssa saadun tiedon perusteella
Yhteistyossa kohdennetut palvelut vastaavat tarpeita paremmin

Erilaisten toimijoiden (kunta, valtio, yritykset, yhdistykset) paras osaaminen esiin
Erikoisosaamisalueet kaytossa

Organisaatiot voivat toimia omilla vahvuusalueillaan

-
€

i




Nuori ei joudu palveluissa pompottelun kohteeksi (tai joutuu vihemman)
Tunnetaan muiden toimijoiden palvelut paremmin

Nuoret ohjataan kaikissa palveluissa sopivimpaan

Ei tarvetta tehda useita uusia palveluohjauksia

Ohjaus toiseen palveluun tapahtuu tarvittaessa saattaen
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TULOKSET
JANIIDEN
TAUSTAT

—TUTKIMUS MONIALAISEN KEHITTAMISEN TUKENA MYK-HANKKEESSA

Erikoistutkija, FT Anu Gretschel, Nuorisotutkimusverkosto
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Nuorisotoimialan monialaisen verkostotydskentelyn saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta on
valtiovallan suunnalta arvioitu toistaiseksi vain toteamuksella lakisditeisten nuorten palvelu-
ja ohjausverkostojen levinneisyydestd: “Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto on perustettu tai
valmisteilla 266 kunnassa” (Valtiovarainministerié 2012, 23). Monialaisten yhteistyéverkostojen
kehittimishanke (MYK) syntyi tiyttimidin omalta osaltaan monialaista toimintaa koskevia
tietoaukkoja. Tavoitteeksi asetettiin etsid keinoja kehittda ja parantaa monialaisen yhteistyéverkoston
toimijoiden vilistd yhteisty6td sekd yhteistyémalleja ja -prosesseja. Hankkeen tarkoitus oli 16ytaa
ratkaisuja, jotka olisivat levitettivissd my6s muiden kuntien toimijoiden kiyttéon (Allianssi 2010.)
On sadonkorjuun aika.

Tami raportin osuus kisittelee hankkeessa tehtya tutkimusta. Tutkimuksessa selvitettiin hankekaupun-
geissa (Hyvinkid, Lohja ja Porvoo) toimivien nuorisoalan monialaisten ryhmien ja niiden muodostaman
verkoston toimivuutta ja mahdollisia kehittimistarpeita. Hankkeen osa-aikaisina tutkijoina toimivat
Nuorisotutkimusverkoston tutkijoista Mirja Maittd vuonna 2011 ja Anu Gretschel vuosina 2012-2013.
Tutkijoiden tyo oli osa-aikaista ja sithen oli varattu aikaa 4-6 kk vuotta kohden. Tutkimus suoritettiin
tapaustutkimuksen logiikalla seki kehittivin prosessiarvioinnin otteella. KKun raportissa tistd edespain
kerrotaan erilaisista hankkeessa tehdyistd kehittimistoimista, ovat toimijoina olleet joko hankkeen
vetdjd, tyontekijit kunnissa tai hankkeen tutkija — tai he kaikki yhdessa. Tutkimusta teki tutkija, mutta
tutkimukseen perustuvaa kehittimistd koko joukko.

Monialaisen verkostoyhteistyon tavoitteena on parantaa nuorten elinoloja ja lisitd nuorten osallisuutta.
Sithen, saavuttaako monialainen ty6 eri kunnissa ndmi tavoitteet, ei voi vastata yksiselitteisesti kylld
tai ei. Sen sijaan vastaamisen voi aloittaa toteamalla, ettd monialainen tySskentelyn hy6ty nakyy kay-
tinndssd kahdella tasolla:

* monialaisina palveluina
* monialaisina yhteisesti sovittuina toimintatapoina, joita tarvitaan palvelujen ja palvelu-
prosessien toteutumiseen

Voidaan kysyi, milld tavoin monialainen tyskentely edistdd nuorille suunnattujen palvelujen laatua
tai palvelujen taustalle tarvittavien toimintamallien toimivuutta. Perild ym. (2012, 15) toteavat yhden
palvelujirjestelmin kehittimisen haasteista olevan, ettd yleisesti kdytetddn menetelmid, joiden vai-
kuttavuudesta ei ole tietoa. Siind mielessd ei ole yllitys, ettdi monialaisen tydskentelyn konkreettiset
hy6dyt ovat aiemmin olleet pitkalti aukikirjoittamatta. Tama oli hankekunnissa johtanut muun muassa
sithen, ettd tiettyjen ammattiryhmien edustajia oli hankalaa motivoida osallistumaan monialaiseen tyGs-
kentelyyn. Toisaalta my6s ymmirrys siitd, mitd laadukkaan monialaisen verkostoyhteistyon tuloksen
saavuttaminen edellyttid, on ollut aiemmin dokumentoimatta. Niissi saavutettiin edistysaskelia ja sitd
my6ten myds koko nuorisolain monialaiselle yhteistydlle antama toimintakehys asettui uuteen valoon.

Nuorisolain 7a§ (%says 20710) mukaan monialaisella yhteisty6ll tarkoitetaan viranomaisten paikallistasolla
tekemidid yhteisty6td, jota tarvittaessa tehdddn usean hallintosektorin yli kurottaen. Madtin mukaan
uudessa poikkihallinnollista yhteistyotd korostavassa kddnteessd tavoitteena on professioiden rajojen
ylittiminen. T4dtd on vahvistanut pitkille sektoroituneen palvelujirjestelmin heikkous vastata moni-
ongelmaisten asiakkaiden tarpeisiin. Lisiksi on tarpeita, jotka jddvit perinteisen palvelujirjestelmin
katvealueisiin kuten ehkiisevi tyd. (Maattd 2007, 28.)
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Lain mukaan monialaisen yhteistyon yleistd suunnittelua ja toimeenpanon kehittimistd varten on
kunnassa oltava nuorten ohjaus- ja palveluverkosto, johon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja terveys- ja
nuorisotoimen sekd ty6- ja poliisihallinnon edustajat. Sithen voi kuulua my6s muita viranomaisten
edustajia. Laissa mainitaan, ettd verkosto toimii vuorovaikutuksessa nuorten palveluja tuottavien
yhteis6jen kanssa. Lain mukaan verkosto ei kisittele yksittdistd nuorta koskevia asioita. Nuorisolain
tiytintdonpanon tueksi tehdyssd oppaassa todetaan verkoston toimivan yleisemmall tasolla eri viran-
omaisten vilisend yhteistyén foorumina (Lybeck & Walldén 2011, 31). Lain takana on ajatus nuorten
ohjaus- ja palveluverkostosta yhteistydryhmini, johon on kutsuttu edustajia jokaisesta verkostoon
kuuluvaksi ajatellusta viranomaistahosta (ks. esim. Nuorta ei jatetd 2009, 21).

Hankekunnissa nuorten ohjaus- ja palveluverkostoksi perustettiin kahdessa tapauksessa uusi ryhma.
Yhdessi tiydennettiin olemassa olevaa ryhmai tdyttimédin kokoonpanoltaan lain velvoitteet. Kentti-
tyot kunnissa osoittivat kuitenkin, ettd verkosto on ryhmia laajempi kokonaisuus, jossa oli monia
monialaisia viranomaisyhteistyon tasoja asiakaspintatason tiimeistd eriasteisiin hallinnollisiin tiimeihin.
Niin ollen my6s laissa mainittu yksityiskohta yksittdistd nuorta koskevien asioiden kisittelemitti
jattdmisestd osoittautui rajaukseksi, joka ei kidytinndssi toiminut. Nuorten ohjaus- ja palveluverkos-
toon kuuluvissa asiakaspintatason tiimeissa oli hyvin luonnollista kisitelld yksittdisten nuorten asioita.

Hankkeessa omaksuttiin nikemys, ettd monialaiseen verkostoon kuuluu niin asiakastason kuin
hallinnontason ryhmid. Tdmin nikemyksen my6ta voitiin tuoda nikyviksi, ettd eri viranomaistahoja,
kuten poliisin ja te-keskusten edustajia, oli muuallakin kuin nuorten ohjaus- ja palveluverkostoksi
nimetyssd ryhmassd. Heitd oli edustettuina oman hallintoalansa asiakaspalvelutehtivien edustajana
asiakaspintatason tiimeissd. Osa hallinnon tason tiimeistd koostui taas pelkistidn kaupungin hallinto-
kuntien edustajista. Hallinnon tason tiimeja oli siis monenlaisia. Yleisesitys kahden tason (asiakas- ja
hallinnon tasot) verkostorakenteesta 16ytyy sivulta 21.

Lain taustalla on lisdksi ajatus, ettd monialainen yhteisty6 koordinoidaan nuorten ohjaus- ja palvelu-
verkoston muodossa (Nuorta ei jitetd 2009, 21). Kiytinnon kokemusten perusteella todettiin, ettei
yhden nuorten ohjaus- ja palveluverkostoksi nimetyn ryhmin olemassaolo tuonut yksindin ratkaisua
monialaisen verkostoyhteistyon haasteisiin. Tarvittiin eri puolilta signaaleja kokoava ja sinne vilittiva
eri tason ryhmistd koostuva verkosto, jolla oli sovitut toimintaperiaatteet ja lisdksi henkiléstéresurssia
yhteistyon koordinointiin kiytinndssa.

Monilla hankkeen piiriin kuuluneilla monialaisilla ryhmilld oli takanaan useamman vuoden toiminta-
historia (ks. kuvio 1. kohta A). Kehittimisen pohjaksi pyydettiin ryhmien muistioita mahdollisimman
usean vuoden ajalta (B). Tutkija aloitti muistioiden tutkimisen (C). Tarkoitus oli etsid niistd tarinoita
monialaisen yhteistyon vaikuttavuudesta: onnistumisista ja epiaonnistumisista. Aineisto alkoi kuiten-
kin puhua selvisti sen puolesta, ettd jotta vaikuttavuutta voidaan arvioida — tai jotta sitd syntyy —
tiytyy ryhmien toimintaa ryhdistid. Epaselvyyttd oli niin ryhmien tekemien tekojen vaikuttavuudessa,
toiminnan tavoitteissa, kdytinteissi, oletetuissa, annetuissa ja otetuissa toimijuuksissa sekd rooleissa
osana verkostoa (D). Tisti syystd hankekunnissa jirjestettiin vuonna 2012 kehittimispiivit (E), joissa
ryhmit ja verkosto reflektoivat toimintaansa edelld mainituista nakékulmista. Samalla sovittiin kun-
takohtaisista kehittimistavoitteista (I). Tutkija seurasi muistioista toiminnan kehittymistd sovittuun
suuntaan (G). Tilld kerralla analyysissa keskityttiin erityisesti ryhmien toimintaan osana verkostoa ja
kunnalliseen péddtoksentekoon suuntautuvien kytkésten vahvistamiseen. Esille saadut tulokset olivat
pohjana vuoden 2013 kehittimispdivien (H) sisdlt6ja mairiteltdessd. Téssd raportissa hyddynnetdin
aineistona niin muistioita kuin my6s edelld mainituista kehittimispéivistd ja nuorille suunnatuista
keskustelupdivisti tehtyjd koosteita.
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Kehittamispaivat Kehittamispaivat
2012 2013

Kehittymisen seuranta
uusista muistioista

Kuntakohtaisista
kehittamistavoitteista sopiminen

ryhdistamisen tarve

o
-
@

Esille toiminnan

‘ Muistiot kerattiin tutkijan kayttoon

. Muistioiden tutkiminen

Monialainen
toiminta

Aika

Kuvio 1. Tutkimuksen ja kebittimisen kontaktipinnat nuorisoalan monialaisten rybmien ja verkostojen toimintaan

MYK-hankekunnissa.

1. TUTKITTAVISTA RYHMISTA JA VERKOSTOISTA

Hankkeen kehittimisen ja tutkimisen piiriin kuului kolmessa hankekunnassa kaikkiaan 22 nuorisoalan
monialaista ryhmdd. Ryhmien médré vaihteli hankekunnittain neljdstd yhdeksdin. Ryhmien koko vaihteli
kuudesta noin kahteenkymmeneen henkeen. Kaiken kaikkiaan monialaisessa verkostossa oli 68120
jasentd hankekunnasta riippuen. Hankekunnissa monialaisia ryhmid oli enemminkin, mutta kunnat
itse paattivit, mitkd ryhmit olivat hankkeen kehittimisen piirissa.

Kolmivuotisen hankkeen aikana hankekuntiin ehti syntyd uusia monialaisia ryhmii ja lisdksi entisia
virallistettiin esimerkiksi kaupunginjohtajan paitokselld. Yhtdin ryhmai ei hankekunnissa lakkautettu
hankkeen aikana. Osa ryhmistd koostui asiakastyoti tekevistd thmisistd. Ndmi ryhmit oli koottu alu-
eellisesti, asiakkaiden ikddn tai kisiteltdviin teemoihin perustuen. Osa ryhmistd taas koostui hallinnon
tason edustajista. Néihin ryhmiin kuuluivat my6s ne, jotka oli kunnassaan miiritelty nuotisolain 7a§
mukaiseksi nuorten ohjaus- ja palveluverkostoksi. Hallinnon tason ryhmid oli kuitenkin muitakin.
Kooste ryhmien mairin jakautumisesta eri tasoille on esitetty taulukossa 1.
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Tanlukko 1. Hankekuntien nuorisoalan monialaiset rybmat (IN=22)

Hallinnon tason monialaiset ryhmit (N=5):
1. nuorisolain 7a § mukaiset nuorten ohjaus- ja palveluverkostot (3 ryhmai)
2. kaupunkiorganisaation sisdiset monialaiset ryhmait (2 ryhmasa)

Asiakaspintatason monialaiset ryhmit (N=17):

3. alueelliset monialaiset ryhmdt (10 ryhmai)

4. asiakkaiden idn perusteella jactut monialaiset ryhmat (2 ryhmaa)
5. teemaperustaiset monialaiset ryhmit (5 ryhmas)

Ryhmien vilisid vuorovaikutussuhteita kehitettiin hankkeen aikana. Kahdessa kunnassa asiakastason
ryhmilli oli runsaasti viestitettdvia asioita hallinnon tason ryhmille. Yhdessd kunnassa verkosto oli vasta
muotoutumassa, eikd viestejd vield juurikaan lihetelty. Kahdessa kunnassa viestien asiasisilto riippui
siitd, oliko asiakastason ryhmi koottu alueellisin, asiakkaiden ikddn vai teemoihin pohjautuen. Hallin-
non tason ryhmille viestit ja kysymykset vilitettiin sdéhképostitse, hanketyontekijin kautta tai ryhmien
puheenjohtajien tapaamisessa. Erddssd puheenjohtajatapaamisessa asiakastason tyéryhmit toivoivat:

* lisitietoa koulukuraattori- ja psykologipalveluiden tilasta

* huomion kiinnittimistd sithen, ettd ryhmistd x puuttuu edelleen ylikoulun edustus

* toimintaohjeita kesken koulupiivin sairastuneiden kuljetusoppilaiden kanssa toimimiseen
* lisdtietoa perhepalveluista ja niiden kdytinnoistd

* rahoitusta luennoitsijoihin ryhmin jirjestimiin tilaisuuksiin

* lisitietoa hallinnon tason tiimin ja yleensé verkoston toiminnasta

Toisessa niistd edelld mainituista kahdesta kunnasta viesteihin alettiin vastata heti kehittdmispéivassd
tehdyn herittelyn jilkeen, silld asiakastason ryhmilld oli kaupungin organisaatiossa jo entuudestaan
asema. Toisessa kunnassa viesteihin vastaamiseen tuli noin puolentoista vuoden viive, silli olemassa
ollut hallinnon tason ryhma halusi vahvistaa asiakastason ryhmille ensin virallisen statuksen. Sen jil-
keen se siirsi viesteihin vastaamisen velvoitteen uudelle, myShemmin perustetulle nuorten ohjaus- ja
palveluverkosto -ryhmille. Verkostorakenteen tuomiin hy6tyihin jaksettiin kuitenkin tassa jalkimmai-
sessikin kunnassa edelleen uskoa:

Linividen kobdalla tiimirakenne on rifkanus: saadaan signaalit ylospdin ja rakennettna tietopohjaa alhaalta
Vlis. Toisaalta tietyt teemat tulevat ylhidltd alas, joskin siitd oli toistaiseksi vihdn esimerkkejd. Lansuntojen
Pyytimisen kulttnunria aletaan myis barjoitella. Haasteena, etti tiimeissd on paljon jisenid kaupunkiorgani-
saation nlkopuolelta. 1V ililla on toimintoja yritetty yhtendistid liikaakin, esimerkiksi lomakkeiden subteen,
Jos kaikki eivit kerran ole kanpungin toimijoita. Toisaalta ongelmana on kanpungin tyoasemien Rayito,
Joille kaikki eivit pddse. Kaupunkiin on tulossa kahden vuoden pddisti organisaationudistus, joka sekin tulee
vaikuttamaan taas timien rakenteisiin. (Ote hankekunnan edustajien nikemyksista kehittdmispéivin
sisdlt6jd valmisteltaessa kevaalld 2013).

Edelld mainituissa kahdessa kunnassa viestien mairid monialaisen verkoston asiakastasolta hallinnon
tasolle oli suuri. Vuorovaikutus vie ryhmiltd paljon aikaa. Ajan my6td verkoston toiminta toivottavasti
kehittyy ja viesteji harjaannutaan osoittamaan suoraan oikeille tahoille. Osa viesteisti saattoi teemoiltaan
olla sellaisia, ettd niihin vastaaminen olisi kuulunut monialaista ryhmai paremmin jonkun yksittiisen
hallintokunnan oman piirin kisittelyyn.
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2. PUHETEKOJEN NOSTAMINEN ESIIN KOKOUSMUISTIOISTA:
PUHETEOT TOIMINNAN SUUNTAAMISEKSI

Kuten edelld mainittiin, kehittdmisen piiriin kuului hankekunnissa yhteensd 22 ryhmai. Monialaisten
ryhmien kokousmuistioita analysoitiin hankkeessa kahteen otteeseen (ks. kuvio 1 vaiheet C ja
G). Muistioiden kanssa tyoskentely perustui viestintitieteen oppeihin. Tutkija hyodynsi erityisesti
argumentaatioanalyysia. Muistioiden sisilté tiivistettiin selkokielisiksi lauseiksi, joista erottuivat niin
asiasisdlto kuin tehdyt puheteotkin (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 65; Austin 1985). Puhe-
tekojen teoreettinen viitekehys perustuu Austinin jo 1950-luvulla kehittimiin ajatuksiin. Austinin
hypoteesin mukaan thmiset tekevit kieltd kiyttdessdin muutakin kuin vain esittdvit viitteitd asioi-
den tilasta — he kiyttdvit kieltd tekoihin. (ks. esim. Martinez-Flor & Uso6-Juan 2010, 7). Austinin
(1962) mukaan puheilmaisuja voidaan tarkastella niin lokuutioiden, illokuutioiden kuin perlokuu-
tioiden tasoilla. Lokuutio viittaa ilmaisuun sininsi, siihen mitd sanotaan. Illokuutio on teko, joka
sanomisella tehdddn. Perlokuutiolla ymmairretddn sanomisen tuomaa vaikuttavuutta — sitd, miten
puheteon tarkoitus toteutui vastaanotettuna kuulijan toimesta. (ks. esim. Martinez-Flor & Us6-Juan
2010, 7.) Kokousmuistioista saatu aineisto analysoitiin etsimalld niistd sanomalla tehtyja tekoja eli
illokuutioita sekd toimintaa kauemmin seurattuamme myos niiden vaikuttavuutta, perlokuutioita.

Aineiston analyysin tuloksena monialaisten ryhmien toiminnasta l6ytyi neljd erilaista puhetekoluok-
kaa. Ne jakaantuivat 1) toimintaympiristdd koskevien havaintojen vilittimiseen muille ryhmaliisille,
2) ryhmin toimintaa suuntaavaan keskusteluun, 3) ryhmin tekemiin konkreettisiin toimiin seka
4) kannanottojen tekemiseen.

Seuraavassa on esimerkki muistiotekstin muuttamisesta puhetekotekstiksi. Erdin asiakastason ryhmin
muistiossa todettiin:

“Erilaiset kinsaamisen muodot ovat ilmiond pinnalla, tapaukset rajuja ja pitkddin kestineita. liniosti kes-
kusteltiin_yleisesti ja mietittiin, punttnnko ammattilaisilta kuitenkin vilineitd punttumiseen ja reagointiin,
vaifka hankkeita ja projekieia on aiheesta olemassa. Miten voisimme rybmind jatkossa toimia, jotta vilineitd
saataisiin lisda? Y likoulussa kiusaamiseen on puntuttu radikaalisti, lnkiossa on myis kiinnitetty huomiota
kinsaamisen seuranksiin.” (Monialaisen ryhmin x muistio lokakuu 2011)

Ryhmi keskusteli kiusaamista koskevista huomioista. Koska huomiot eivit kuitenkaan johtaneet ryhmaa
mairittelemddn, miti se tulee konkreettisesti tekemiin asialle, sai se tutkijan tekemassé luokittelussa
merkinnin toimintaa suuntaava keskustelu.” Samalla tutkija kirjoitti (kddnsi) kyseisen muistion kohdan
puhetekokieleksi, jolloin se kuulosti seuraavanlaiselta:

“Miten voisimme rybmdind jatkossa toimia, jotta ammattilaisilta ei punttuisi vilineitd kinsaamiseen
punttumiseen ja reagointiin.” Ryhmi x lokakuu 2011 TS (kuuluu puhetekoluokkaan toimintaa
suuntaava keskustelu)

Tidssd yhteydessd on kuitenkin mainittava, ettd puhetekojen luonnetta koskeva ymmairrys kehittyi
matkan varrella, koska asioiden etenemisti ja ryhmien roolin muuttumista seurattiin useamman vuo-
den ajan. Kyseinen ryhmi ei myShemmin palannut kiusaamiseen. Tédssd mielessd ryhmin lokakuussa
2011 tekemi pohdinta ei todellisuudessa suunnannut toimintaa, vaan toimi enemmainkin erilaisten
toimintamahdollisuuksien ddneen selaamisena — reflektointina, joka on tarpeellista myds sellaisenaan.
Ryhmit tekivit reflektointia my6s liittyen omaan ja muiden ryhmien rooliin osana verkostoa tai ver-
koston roolin pohtimiseen ylipaitizn.
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Toimintaa suuntaavia puhetekoja eri ryhmista:

* Kdytiin léipi ybteenvetoa Kouluterveyskyselyn tuloksista ja keskusteltiin, miten niita hyodynnettdisiin jatkossa
paremmin. Keskusteltiin kyselyn tuottamasta tiedosta, sen tulkinnoista ja alustavasti jatkoindikaattoreista.
Aibetta jatketaan enst kerralla.

o Joidenkin rybmien toiminta ei ole pysynyt aivan samana kuin alun pitien ajateltiin henkilovaibdosten takia.
Rybmille annettiin toimeksiantona raportin tekeminen. On jo aiemmin sovittn, ettd pubeenjobtajat kutsutaan
koolle saidnnillisests.

* ... luotava malleja ja toimintatapoja, joilla verkosto vie asioita eteenpdin: annettava selkedd tietoa siitd, mitd
rybmissd on tehty. Lantakuntaan toimitetaan esitykset, esimerkiksi alueilta nousseet tarpeet.

* Keskusteltiin tarpeesta kutsua rybmdidn terveydenhoitajien edustus ja pobdittiin, mitd kantta viestit kulkivat
terveydenhoitajille kattavastr.

* Pidetiin kiinni sunnnitelmallisundesta ja rakenteiden toimivuuden tirkeydesti eikd keskitytd vain aknut-
tethin tilanteisiin reagoiniiseen.

Kuten edelli esitellyistd kiusaamisesimerkisti voi paitelld, toiminnan suuntaamiseen liittyneet puheteot
johtivat tutkijan pohtimaan puhetekojen vaikuttavuutta. Jos ryhmi asetti tavoitteita, toteutuivatko ne?
Osalta ryhmii reflektointi toimintaa suuntaavien puheenvuorojen merkeissd puuttui ensimmaiselld
analyysikierroksella kokonaan. Ryhmit kokoontuivat, mutta eivit vélttimittd pohtineet monialaisen
toiminnan lihtSkohtia, tavoitteita ja tekojensa vaikuttavuutta vuosienkaan aikajaksolla.

2.1 Puheteot, joilla hahmotettiin toimintaymparistda

Suuri osa kokousmuistioista 16ytyneistd puheteoista oli ryhmiteltivissd luokkaan ”toimintaymparistod
hahmottavat puheteot.” Niissd puheenvuoroissa kisiteltyjd teemoja olivat:

1. resurssien mairi ja riittdvyys paitoksentekofaktoina ja ryhmin jisenten omiin havaintoihin
perustuen (Zayttamattomat toimet, sijaisongelmat, abtaat tilat, tietoja talonsarviosta ja henkilisto-
sunnnitelmasta)

2. alueen ongelmatilanteita koskeva tietimys

a. viranomaistilastot tyottémyys-, mopokolari-, rikos- ja lastensuojeluilmoitus- yms. maaristd

b. tutkimustieto (esim. Kouluterveyskyselyjen paikalliset tulokset)

c. tyhmin jasenten havaintoihin perustuva tieto nuorten hairidkayttaytymisesta'

*  hiirickayttdytymisen paikantaminen (minka ikdiset, missi ja mitd esim. kielenkaytt6, suhtautuminen
kanssaihmisiin, kiusaaminen, kouluruoan syomiitti jattiminen, huumeiden, alkoholin, lidkkeiden ja
tupakan kiyton lisiantyminen/vihentyminen)

*  hiirickayttdytymiseen puuttumisen keinot (kodin ja koulun yhteisty6, partiointi, klassinen musiikki,
valvontakamerat)

1. Riippuu tulkitsijasta, miké luetaan nuorten hairiGkayttdytymiseksi. Téssé luetellaan niitd asioita, joita ryhmissd on kisitelty

hiiriokayttiytymisend jonkun tahon esiintuomana.
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yhteiskunnalliset ilmi6t ja niihin reagointi
laki- ja ohjelmapoliittiset muutokset ja niiden vaikutus ty6hén

alueellinen ja paikallinen ohjelmaty6

AN

tarjolla olevat palvelut/hankkeet/kampanjat seka niiden laatu ja kehittdmistarpeet (asiak-
kuuksien ja ryhmien miirit, aukioloajat, henkilévaihdokset, hyviksi tai huonoiksi todetut
toimintamallit)

7. tarjolla olevat koulutukset ja tapahtumat

8. wvaltakunnallinen tutkimustieto

9. oman kaupungin hallintoon liittyvit muutokset (esim. johtamisjirjestelmin muutokset)
10. nuorten ongelmat (mielenterveysongelmat, ahdistus, visymys)

11. yhteisty6 tai yhteistyon toimimattomuus erilaisten tahojen kanssa

Kuten luettelosta nikyy, toimintaympariston hahmottamista koskeneet puheteot kisittelivit yhtitoista
eri teemaa. Jokaista esiintuotua toimintaympdriston piirrettd olisi voinut kéyttdd perusteluna tehdi
asialle jotain konkreettista. Tiettyjd perusteluja — esimerkiksi nuorisoty6ttémyyslukuja — seurattiin
tapaamisesta toiseen, mutta ne eivit liheskddn aina suoraan motivoineet jotain tiettyji toimenpiteita.
Sen sijaan voidaan katsoa, ettd niilld ylldpidettiin statusta monialaisen toiminnan tirkeydesti: ”Koska
ty6ttémyysluvut ovat ndmi mitkd ovat, on tirkedd, ettd kokoonnumme ja teemme titd kaikkea, mitd
teemme.” Miitin (2010, 38-39) mukaan jokaisen toimivan poikkihallinnollisen ryhmin moraalise-
na resurssina on ryhmin jasenten jakama kisitys yhteisestd vihollisesta, jostakin yhteiskunnallisesta
uhasta, jota vastaan taistelu oikeuttaa ryhmin tekemiin yhteisty6tid. Than viime aikoina monialai-
sen yhteistyoén péddviholliseksi on muodostunut nuorisotyéttémyys. Sivistyslautakunnan lausunnon
(10/2008, 4-5) mukaan nuotisoty6ttémyys oli vuonna 2008 vain 10 %. Korkea nuotisoty6ttomyys ja
sitd myoten tyollisyyspainotteiset nuorisotakuutoimet ilmestyivit monialaisten ryhmien muistioihin
toden teolla vasta syksyn 2012 aikana. Nuorten ohjaus- ja palveluverkostojen ja etsivin tyén roolissa
painottui hankkeen péittyessd vuonna 2013 korostuneesti nuorisotakuu ja sithen liittyvien paikallisten
palvelujen koordinointi.

Toinen merkittdvi havainto oli, ettd ryhmissd toimintaymparist6a hahmotettiin ldhinné vain aikuisten
tuottamaan tietoon pohjautuen. Lasten, nuorten tai perheiden niakokulmaa ei nidkynyt. Monialaisia toimia
tai toimintatarpeita perusteltiin siis vain aikuisten tuottamalla tiedolla (ks. kuvio 2.). Lisiksi erityisesti
nuorten rooli yhteiskunnassa, kunnassa tai palveluiden kéyttdjind hahmottui ryhmien keskustelussa
ongelmalihtoisesti. Erds ryhmid muistuttikin itseddn keskustelun tiimellyksessad:” Nuoret ovat upea
ryhmi, joille tiytyy antaa positiivista palautetta jokaisessa kontaktissa.” Ensimmiiselld muistioiden
lukukierroksella vain kahdessa kohtaa laajaa aineistoa nuorille edes tilapiisesti hahmotettiin jokin
positiivislihtéinen rooli: heidin mielipiteitdén oli keritty ja hyddynnetty palvelujen kehittimisessi tai
he olivat itse toimineet jonkin asian eteen.

Niiden tulosten perusteella nuorten kuulemisen kehittdminen péitettiin nostaa yhdeksi hankkeen
péidtavoitteista. Kunnissa jarjestettiin keskustelupdivid, joiden aikana nuoret arvioivat monialaisia
palveluja ja keskustelivat niiden kehittimismahdollisuuksista monialaisten ryhmien edustajien kanssa®.

2. Hankkeessa toteutettujen keskustelupiivien raportit ovat saatavana ks. www.alli.fi/monialaisten yhteistydverkostojen
kehittdmishanke
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Esimerkiksi palvelujen laatua ja kehittdmistarvetta maariteltaessa:

Paikallinen viranomaistilasto ja
ryhmien jasenten havainnot Kouluterveyskyselyt yms.

i

Nuorten nakdkulma
(orastavaa kulttuuria
alkamassa) Perheiden nakokulma
(ei esimerkkeja)

Kuvio 2. Monialaisen tyiskentelyn tietopoljan tila hankekunnissa. Toiminta pobjantni pddosin paikalliseen viran-
omaistietoon ja monialaisten rybmien jasenten omiin havaintoibin.

Keskustelupiivi-menetelmia esitellddn julkaisun alkuosassa sivulla 24 (ks. my6s Gretschel & Kaunis-
kangas 2012; Gretschel & Laine & Junttila-Vitikka 2013). Keskustelupiivissi 16ydettiin nuorten esiin
nostamina monia sellaisia aihioita, jotka ldhtivit kehittyméin monialaisten ryhmien jasenten toimesta.
Lisaksi raportteja kdsiteltiin monialaisissa ryhmissa, verkoston kehittdmispaivissa ja asioiden edistymisen
niin vaatiessa myos nuorten ohjaus- ja palveluverkostossa seka tarvittaessa lautakunnissa. Nuorten
esiin nostamia monialaisia palveluja koskevia kehittimistarpeita olivat:

* asumisneuvonta

* asumisen ja tydpajojen yhteisollisyys

* nuorisotilatoiminnan, kuraattorin, koulupsykologin, etsivin tyon ja tydpajatoiminnan mark-
kinoinnin puutteet

* tyOpajoihin ohjaus ja mahdollisuus tutustua niiden toimintaan

* tyopajoilla nuorille annettavan vastuun lisidminen

* pajajaksojen pituus

* koulukyytien odottamistilanteet

* alueen palvelutarjonta nuorten vapaa-aikana iltaisin, vitkonloppuisin ja loma-aikoina

* viranomaisten suhtautuminen nuoriin

Keskustelupiivien jitjestimiseen osallistuneiden monialaisten ryhmien muistioiden sisalté muuttui kes-
kustelupiivien jilkeen. Ryhmissa keskusteltiin ja toimittiin my6s nuorten tuottamaan tietoon pohjautuen.

41



Kuten aiemmin todettiin, monialaisella toiminnalla pyritidn parantamaan palvelujen laatua ja niiden
laadukkaan toteutumisen taustalle tarvittavia toimintamalleja. Kaikki ryhmien tekemit puheteot, oli-
vatpa ne luokiteltu tutkijan toimesta mihin luokkaan tahansa, tihtisivit tihdn padmairdin. Aineistosta
kuitenkin erottuivat omaksi luokakseen puheteot, jotka koskivat konkreettisia toimia.

Konkreettisten tekojen pohjalla oli usein perusteluna jokin havainto tai tieto. Nama perustelut olivat
samoja kuin toimintaympiristén hahmottamista koskevissa puheteoissa silld erotuksella, ettd nyt ha-
vaintojen vilittimisen tasolta siirryttiin tekeméddn my6s konkreettisia toimia.

Ryhmit tekivit tekoja, joilla parannettiin palveluita.
Pyrittiin saamaan lisda:

* ruotsinkieliset koulupsykologipalvelut
* suomi vieraana kieleni -opetus

* pienryhmiopetus

* itsendisen asumisen tukimuodot

* psykiatrinen hoito

* piihdehoito

Tartuttiin palvelun ongelmiin:

* opiskelija-asuntojen rauhattomuus
* poikia kiinnostava koulutustarjonnan lisidmistarve

Kehitettiin palvelujen saatavuutta:

* esitteitd ja nettisivuja, facebook-, ilmoitustaulu- ja ovitiedotteita ja -viestintdd
* esittdytymisid nuorille, vanhemmille ja yhteistyStahoille
e lisiamalld jalkautuvaa ty6ti ja sithen liittyvad yhteistyoti eri tahojen kesken

Ryhmit tekivit konkreettisina tekoina palvelutarpeiden ja -resurssien tarkastelua ja yhteensovittamista
strategisella tasolla tyostimilld palvelukarttoja ja -ketjuja. Systemaattinen tyéskentely toi esille palvelu-
aukkoja. Palvelukarttaa rakennettaessa saattoi vahvistua kisitys, ettd kunnasta puuttuivat tukipalvelut yli
13-vuotiaiden nuorten perheille, nuorten vanhempien ryhmitoiminta tai ruotsinkieliset perhekerhot.
Nima havainnot johtivat uusiin konkreettisiin toimiin.

Lisdksi ryhmit kehittivit:
* oppilashuoltoresurssien jakautumista koulujen ja oppilaitosten kesken seki koulutusasteiden
valilld

* kesiajan psykososiaalisia palveluita
* kriisi- ja turvallisuussuunnitelmia
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Lisdksi ryhmit ylldpitivit entisid sekd valmistelivat uusia palveluja, hankkeita ja organisaatioita:

* nuorisokeskus

* “kynnykseni matalin mahdollinen ty6paja”
* nuorten asumisen tukihenkiléverkosto

* tuettu oppisopimus

Ryhmien tekojen joukosta 16ytyi:

* nuorisotakuuseen liittyvien toimien poikkihallinnollista koordinointia
* palvelujen yhteensovittamista yksil6tasolla

* perhety6n arvioinnin suunnittelua perheiden tarpeiden nikékulmasta
* maahanmuuttajakoordinaattorin tarpeen esilletuontia

* toimitilakysymysten ratkaisua

Lisdksi ryhmien konkreettiset teot koskivat:

* toimijan médrittimisti erilaisissa monialaisissa kysymyksissid
* palvelutarpeen mairien ennakointia

* palvelujen kohderyhmin mairittdmista

* yhteistyon tiivistimistd monialaisen verkoston eri tasoilla

* nuorten kuulemisen kehittimistd

Nuorisolaissa monialaisen yhteistyén kohdalla suurta painoarvoa saanut tietojenvaihto oli nihtivi
yhdeksi laadukkaan palvelun takana olevista toimintamalleista niissd tapauksissa, joissa sitd tarvittiin.
Kunnissa sovittiin tietojen vaihdon petriaatteista, yhtendistettiin lomakkeita ja tulkintoja seki jarjestettiin
koulutusta siitd, saako jotain tietoa luovuttaa. Tietojen vaihtaminen oli kuitenkin niissi tapauksissa
useimminkin vain alku laajemmalle yhteisty6lle. Ryhmat kehittivit yhteistoimintamalleja seuraaviin
tilanteisiin:

* oppilaiden poissaolot

* tyopajoihin ohjaus

* varusmiespalveluksen keskeytymistilanteet
* nuorten asumisen tukeminen

* lastensuojeluilmoitusprosessi

* (alueellinen) perhety6

* erikoissairaanhoidon lihetekdytinteet

Ryhmille tehtiin vuosittain koosteita, joissa kuvattiin kisiteltyjen asioiden etenemistd. Nain pyrittiin
heritteleméin ryhmien identiteettid toimijoina. Kehitystyon tuloksena hanke tuotti laajempaankin
kiyttéon sopivan vuosiarviointilomakkeen monialaisten ryhmille (ks. sivu 15).

Edelld monialaisten ryhmien konkreettisia toimia tarkasteltiin teemoittain. Tutkimuksen aikana huomat-
tiin, ettd asiakaspintatason ryhmien konkreettiset toimet erosivat luonteeltaan hallinnon tason tiimien
toimista. Kummatkin ryhmit toteuttivat edelld mainittuja asioita, mutta hieman eri ndkékulmasta.

Asiakaspintatason ryhmit ovat joko alueellisia, teemapohjaisia tai asiakkaiden idn mukaan perustettuja
ryhmid. Ryhmin luonne vaikutti sithen, minka tyyppisid konkreettisia toimia se teki. Oheiseen tau-
lukkoon 2 on koottu kaikkien tutkimuksen piiriin kuuluneiden asiakaspintatason ryhmien (N=17)
tekemit konkreettiset toimet.
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Taulukko 2. Asiakaspintatason rybmien tekemat konkreettiset toimet

* monialaisiin palveluihin ja toimintamalleihin liittyvit toimet (ks. edellisilld sivuilla mainitut asiat)

* keskustelun herittiminen resurssien riittivyydestd yms.

* uusien tyontekijoiden perehdyttiminen monialaiseen yhteistyohon

* keskustelun herittiminen nuoria koskettavista epdkohdista

* uuden toiminnan ehdottaminen jollekin taholle

* (alueellisen) toimintamallin rakentaminen

* tiedon tuottaminen jaettavaksi nuorille, vanhemmille yms. eri medioissa ja tilaisuuksissa

* tapahtumien jirjestiminen

* eri teemoihin liittyvit kampanjat

* yhteistyon kehittdminen eri tahojen kanssa

* yksil6tason asiat ilman ty6-, harjoittelu-, kuntoutus- ja opiskelupaikkaa jadvien ja opintonsa
keskeyttdvien nuorten ohjaamiseen liittyen

Hallinnon tason ryhmii oli hankkeen piirissi kahdenlaisia: kaupunkiorganisaation sisdisid ja laajaan
viranomaisyhteistychon tihtddvid lain mukaisiksi nuorten ohjaus- ja palveluverkostoiksi nimettyjd
ryhmid (N=5). Erityisesti hallinnon tason toimet poikkesivat asiakaspintatason tekemisti konkreet-
tisista teoista siind, ettd ne kytkeytyivit usein my6s kunnallisiin laajempiin suunnittelu- ja paitoksen-

tekoprosesseihin.

Tanlukko 3. Hallinnon tason ryhmien konkreettiset toimet.

* monialaisiin palveluihin ja toimintamalleihin liittyvit toimet (ks. edellisilld sivuilla
mainitut asiat)

* monialaisten hankkeiden (myG6s uusien organisaatioiden) valmistelu

* monialaisia teemoja selvittavien, kehittdvien tai toteuttavien kokousten ja tydryhmien
nimedminen ja koollekutsuminen

* monialaisen verkoston yhteistyén koordinoinnista vastaaminen

* hyvinvointi- yms. suunnitelmien yms. valmisteluun osallistuminen

* hyvinvointisuunnitelmien yms. teemojen esilld pitiminen talousarvion valmistelussa ja
péadtoksenteossa

* valtuustokauden tavoitteiden nimeimiseen osallistuminen

* kunnallisen pditoksenteon valmisteluun osallistuminen

* monialaisen verkoston kuulemisen jirjestimiseen osallistuminen paatéksenteon
valmistelussa

* monialaisten ryhmien tekemiin kannanottoihin reagoiminen

* valtuusto- ja kuntalaisaloitteisiin vastaamiseen osallistuminen

* yhteistyorakenteista huolehtiminen naapurikuntien kanssa

Yksi muistioanalyysin pohjalta syntynyt puhetekoluokka oli kannanotot. Kannanotoissa ryhma teki
lausuman, ettd jollekin asialle pitiisi tehda jotain. Seuraavassa muutamia esimerkkejd asiakaspintatason
ryhmien muistioissaan tekemistd kannanotoista:
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*  Halutaan keskustella nuorten lisadntyneesta kannabiksen kaytosta. Olisiko tihdn syyta kiinnittia erityista
huomiota jollain “kampanjalla”? 1 oisiko timd olla ylhidltd alas linjattava asia?

o Keskusteltiin, tulisiko miclenterveyskuntoutujille tarjota enemmadn munta rybmdmnotoista toinintaa kuin
varsinainen opiskeln, jotta nuorelle ei myoskddin tuotettaisi untta pettymystd, kun hinen voimavaransa eivit
riitd opiskelemiseen ja opinnot keskeytetian. Tulisiko tillaista rybmaitoimintaa lisitd eri toimijoiden yhteyteen?
Kenen jarjestamind, maksamana?

*  Toivotaan tietoa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman totenttamisesta ja painopistealneista.

Kannanottoja ei kuitenkaan vilttimittd viety eteenpdin, vaan niistd suuri osa jii piilloon muistioihin.
Osittain syyni saattoi olla se, ettei asian ajamisen koettu olevan ryhmin vastuulla. Osittain syy oli
siind, ettd ryhman ei ajateltu olevan osa verkostoa. Osa kannanotoista lihti eteenpiin ja osaan niisti
ryhmit saivat vastauksen. Vastaamattomuuden syy saattoi olla niinkin yksinkertainen, ettd ylemmalld
tasolla hallinnossa toimiva ryhmai tai viranhaltija ei mieltidnyt tehtdvikseen olla ryhmin kanssa vuo-
rovaikutuksessa, vastata ryhmille ja tarvittaessa viedd asiaa my6s muutoin eteenpiin. Kannanottojen
analyysin my6ta tutkijan huomio kiinnittyi erityisesti sithen, millainen asema ryhmille oli annettu osana
verkostoa. Silld taas oli suora yhteys sithen, millainen vaikuttavuus ryhmien esittdmilld kannanotoilla
oli. Verkostoviestinnin laatua hankekunnissa kuvasi se, etté tarvittiin ulkopuolinen tutkija nostamaan
arvokkaat, monialaista toimintaa kehittdvit ja kannanotoiksi jalostuneet havainnot kehittimisti pal-
velevaksi resurssiksi.

Kakkuri-Knuuttilan mukaan argumentteja tulee analysoida kokonaisuutena, johon kuuluvat viite, perus-
telut ja taustaoletukset. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 63). Taustaoletusten mukaan ottaminen
tarjoaa monialaisten ryhmien muistioiden analyysille mielenkiintoisen lisimahdollisuuden ryhmien
toimintaympdriston huomioonottamiseen analyysissi. Millaisen taustan osaksi ryhmiit ajatellaan?

Olennaista on, onko asiakastason ryhmille ylhdiltid annettu mahdollisuus vaikuttamiseen? Yhdessa
hankekunnista asiakastason tiimit oli jo ennen hankkeen alkua ajateltu osaksi verkostoa, johon kuuluu
my6s ylitason ryhmid. Tuossa kunnassa viestintd tasojen vililld oli poikki muista syistd. KKahdessa
kunnassa eri tasojen ryhmiit taas olivat hankkeen alkaessa irrallaan toisistaan. Tama vaikutti viestinnin
miirdin ja suuntautumiseen. Martinez-Florin & Usé-Juanin mukaan sosiopragmatiikan tieteenalalla
tutkitaan kielellisten toimien ja sosiaalisten rakenteiden suhdetta. Huomiota kiinnitetiin sosiaalisiin
tekijoihin, kuten viestijoiden statukseen, eroavaisuuksiin ja heiddn tuntemansa sosiaalisen pakon
madriin, jotka vaikuttavat sithen, mité kielellisid tekoja tehdédn ja miten ne esitetddn. (Martinez-Flor
& Usé-Juan 2010, 6.)

Kuten aiemmin mainittiin, osa asiakastason tiimien viesteisti oli vastaamatta pitkdin. Viestin ignorointiin
vaikutti niiden ldhettijin status. Kuten erdin hankekunnan edustaja totesi, olisi heiddn kunnassaan —
monilla toimialoilla — tarvetta virallistaa asiakaspintatason ryhmid osaksi verkostoa: "Nyt kun niiti ei
ole virallistettu, ei mydskddn niiden viestejd tarvitse unlla.” (hankekunnan x hallinnon edustaja). Toisaalta
jo pelkistdin se, ettd ryhmit ajatellaan osaksi verkostoa, saa ne ajattelemaan rooliaan toimijoina ja
kannanoton tekijéind uudella tavalla ja pyrkimédn rooleihin tietoisesti.

Sbisanin (2006, 158) mukaan vuorovaikutussuhteita voi suuressa osassa tapauksia kuvata tarkastelemalla,
onko jonkin tekeminen oikeutettua, ansaittua ja luvallista — tai velvoitettua pakolla tai sitoutuneisuudella.
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Tutkijalle kokousmuistioiden lukukokemus oli mielenkiintoinen. Muistiot olivat laadultaan verrattavissa
tyypillisiin kokousmuistioihin, joihin keskustellut asiat ja tehdyt padtdkset oli kirjattu ylés kokouksen
sihteerin toimesta kohta kohdalta. Muistioita analysoidessa tuli esille, ettd kokousmaailma osuu puhe-
ja kirjoitusviestinndn rajapintaan. Ratkaistavaksi nousi kysymys, miten soveltaa hyvin kielen, niin
puhumisen kuin kirjoittamisen, lainalaisuuksia monialaiseen verkostotydskentelyyn. Toisaalta verkos-
totilanteet (esimerkiksi kokoukset) vaativat ihan omat viestinnilliset norminsa ollakseen vaikuttavia.

Karlsonin mukaan kieli itsessddn on olomuodoltaan sosiaalinen instituutio, kaikkien niiden normien
sosiaalinen kokonaisuus, jotka mairittdvit, miten kieliyhteison jdsenet voivat eri tilanteissa puhua.
Esimerkiksi rikoslain normit ovat keinotekoisia, koska ne on tietoisesti siddetty. Tosin niilld usein
on jonkinasteinen pohja ihmisten oikeus- tai moraalikisityksissd. Ruokailun normit ja monia muita
arkieliman tapoja ohjailevat normit ovat toisella tavalla luonnollisia, koska ne ovat aikojen kuluessa ja
lukemattomissa toistuvissa tilanteissa muotoutuneet yhteison tarpeita vastaaviksi. (Karlson 2009, 69, 73.)

Monialaisen tydskentelyn odotetaan parantavan nuorille suunnattuja palveluita. Timi ohjaa asettamaan
tavoitteita monialaisen verkoston viestintitilanteille. Puron mukaan organisaatioissa ollaan harvoin
mukana muuten vain. Ryhmi- ja organisaatioviestintdi kehitettdessd on tirkedd pohtia, mitd tulisi
tapahtua, jotta viestintdd voitaisiin pitid onnistuneena suhteessa toiminnan paimiiriin (Puro 1996,
65—606). Muistioiden analyysi oli pohja uusien kiytinteiden ehdottamiselle ja vihitellen uuden verkos-
toviestintdnormiston sisddnajolle. Viestinnan tavoitteellisuutta pyrittiin lisidimain monialaisissa verkos-
toissa hankkeen aikana. Tdmin kehityksen tueksi hankkeessa tuotettiin apuvilineiksi edelld mainittuja
puhetekojen erittelyyn ja ryhmien toimijuuden vahvistamiseen tihtddvid muistio- ja toimintavuoden
arviointilomakkeita. Ndma on esitelty julkaisun alkuosassa. Samasta yhteydesti 16ytyy kuvitteellinen
laskelma, kuinka paljon ty6ryhmissd istumisessa menee aikaa hukkaan, ellei tavoitteellisuutta kehiteté
(ks. sivu 28).

Edelld on kiyty lipi MYK-hankkeessa tutkittua tietoa monialaisten ryhmien toiminnasta seki itse-
néisind ryhmini ettd osana kaupunkinsa nuorisoalan monialaista verkostoa. MYK-hankkeen myoti
hankekunnissa kiinnitettiin enemmin huomiota seuraaviin asioihin:

* ryhmien kokoonpanot

* ryhmien kokoontumisten sidnnéllisyys

* verkoston toimintaa koskevien toimintasuunnitelmien, -kertomusten ja kokousmuistioiden laatu
ja kehittyminen vuodesta toiseen

* asiakaspintatason ja hallinnon tason ryhmien vilinen vuorovaikutus, esimerkiksi kannanottojen
vilittyminen eteenpdin ja niistd saatava palaute

* ryhmien roolien selkeys osana verkostoa

* lasten, nuorten ja perheiden rooli toimintaa suuntaavan tiedon antajina

* ryhmien konkreettisten tuotosten kuten hyvinvointiraportin laatu

* verkoston tuottaman tiedon hyédyntiminen kaupungin piitoksenteon pohjana

Saatujen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd on olemassa tiettyjd reunachtoja, joita vaaditaan

sithen, ettd ryhmien ja verkoston monialainen tySskentely tiyttdd laadukkaan tyon kriteerit. Niiden
reunachtojen toteutuminen on laadun edellytys. Reunaehtoja on kolme:
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1. Ryhmien ja verkoston toiminta on tavoitteellista
2. Monialaisen tydskentelyn tietopohja on moniddninen

3. Verkostotoiminta on koordinoitua: ryhmit asettuvat luontevasti osaksi verkostoa, joka
kytkeytyy selkedsti kaupungin paitéksentekoon

Hankekuntien monialaisia ryhmii ja verkostoja motivoitiin miettimdidn omaa toimijuuttaan asioiden
edistijini ja verkoston jisenini suhteessa toisiinsa ja pdatoksentekoon. Lisdksi toiminnan kehittymista
alettiin tarkastella ei vain vuoden pituisina ajanjaksoina, vaan jatkuvasti kehittyen vuodesta toiseen.

Monialaisen verkostotydskentelyn onnistuminen on mahdollista, jos tydskentely pohjautuu laajaan
tietopohjaan. Tama tarkoittaa, ettd ryhmin jisenten ja ryhmissd vierailevien tahojen tuoman tiedon
ja tilastotiedon (Kouluterveyskyselyn tulokset, rikostilastot yms.) lisiksi kdytdssd on tietoa suoraan
alueen lapsilta, nuorilta ja perheilta.

>

Nuorisolain tiytintéonpanon tueksi tehdyssd oppaassa todetaan verkostojen voivan ”...tuottaa
ajankohtaista ja monipuolista tietoa muun muassa kunnan luottamushenkiliden kiytté6n. Verkosto
voi esimerkiksi hyédyntid jo aiemmin koottuja tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista ja my6s vahvis-
taa nuorten nikokulman tuomista esille paikallisessa suunnittelussa. (Lybeck &Walldén 2011, 33.)
Kaartinen-Koutaniemi lihestyy monialaisen yhteistyon yhteiskunnallista merkitysti siitd nikokulmasta,
missi etsivid nuorisoty6ta tekevit nuorisotyontekijit ja organisaatiot kiyttavit tyOssd kerittivii tietoa.
Miten he kiyttivit sitd tietoa? Miten tieto vilittyy organisaation sisilli? Onko organisaatiossa joku,

joka vie tietoa edemmis yhteiskuntaan? (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 102.)

Nuorisolain tiytintéonpanon tueksi tehdyssi oppaassa todetaan: ”Kunnassa tulee sopia siitd, miten
verkostossa esiin tulevia asioita viedddn péddtoksentekoon” (Lybeck & Walldén 2011, 30). Tietoa
péadtoksentekoon voi virrata pienind signaaleina, mutta ajoittain my6s laajempina suunnitelma- tai
ohjelmakokonaisuuksina. Tdyttidkseen eri lakien vaatimukset tulisi monialaisen verkoston osallistua
ainakin kolmen erilaisen suunnitelman ja ohjelman tekemiseen. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimis-
ohjelmassa kuntia ohjataan valmistelemaan ja toimeenpanemaan lastensuojelulain (12§) mukaiset lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat siten, ettd ne sisiltdvit myos kuntien nuorisolain (4§) mukaisen
nuorisopoliittisen ohjelmatyon ja terveydenhuoltolain mukaisen terveys- ja hyvinvointikertomuksen.
Kuntia ohjataan selvittimiin hyvinvointisuunnitelmia varten lasten ja nuorten mielipiteitd hyvinvoin-
nistaan ja kdyttimistddn palveluista. (Lanuke 2012-2015, 40).

Erilaisten laajojen suunnitelma-asiakirjojen tekemiseen osallistuminen on nihtivi toisaalta tietojen
kerddmisend pditoksenteon pohjaksi, toisaalta mahdollisuutena jalostaa ja vilittid monialaisessa ver-
kostossa esiin tulleet signaalit ymmarrettiviksi viesteiksi pdatoksentekijéiden suuntaan. Kaikissa han-
kekunnissa on aloitettu nuorten kasvu- ja elinoloja koskevan tiedonkeruun teemojen ja tunnuslukujen
keradmisen koordinointi. On kuitenkin todettava, ettd tuotettujen hyvinvointiohjelmien, -suunnitelmien
ja -kertomusten laatu vaihteli toistaiseksi hyvin paljon kunnasta ja vuodesta toiseen.

Hyvinvointisuunnitelmien tekoprosessien hyddyntiminen hankekunnissa lasten, nuorten ja perheiden
kuulemisen vilineend tai monialaisen verkoston signaalien vilittimisessi paatoksentekijoille oli hyvin
vihdistid. Yhdessd kunnista mukaan aiottiin ensimmidistd kertaa ottaa monialaisia ryhmii, mutta ei
kuntalaisia. Perilin ym. tutkimuksissa johtavien viranhaltijoiden mukaan toimialoista 63 % hy6dynsi
saannollisesti asiakas- tai viestdpalautteita lasten ja perheiden palveluja koskevassa suunnittelussa
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ja pddtoksenteossa. Samaan aikaan lasten ja perheiden palvelujen suunnittelussa ja paitoksenteossa
suurin painoarvo oli kunnan taloudellisella tilanteella ja ylimmin johdon nikemyksilld. Lapsiperheiden
nikemyksilld ja tutkimustiedolla oli vihiten merkitystd. Vanhemmilta kysyttiessid nousi esille my6s
tyontekijitason kuulemisen vihyys. Lisiksi vanhempia kuunneltiin korkeintaan asiakaspalvelutilanteis-
sa, ei niinkdin palvelujen suunnittelussa ja kehittimisessi laajemmin. (Perild & Halme & Hammar &
Nykédnen 2011, 82, 109—110; Perild & Salonen & Halme & Nykinen 2011, 72, 83, 86.)

Hankkeen aikana huomasimme, kuinka paljon kuntatason suunnittelussa tehddin riski-investointeja.
Lapsille, nuorille tai perheille suunnitellaan palveluja ilman, ettd heilld itsellddn on mahdollisuus ker-
toa, millainen on hyvi palvelu. Nuorilla voi esimerkiksi olla hyvinkin erilainen kisitys siitd, millainen
on matalan kynnyksen palvelu, kuin palvelua suunnittelevilla. (ks. malli nuorten kuulemisesta osana
monialaisten palvelujen suunnittelua esim. Junttila-Vitikka 2013). Sotarautaa ym. (2011, 28-30, 44)
luovasti mukaillen voi todeta kunnan padsevin helpommalla, kun se keskittyy kehittimisessd vanhoihin
palveluihin, ja entisiin asiakasryhmiin ja tekee vain kevyttad hienosiit6id asiakaspalautekyselyformaatin
tuottamien tulosten virkamiestulkinnan ohjaamissa puitteissa.

Gellinin ym. (2011, 150) mukaan toiminnan osallistavuutta voidaan arvioida neljalld tasolla: 1) tie-
donmaiirini palvelun olemassaolosta, luonteesta ja laadusta, 2) osallisuutena palvelujen kiyttdjind ja
kehittdjani, 3) osallisuutena palvelujen suunnittelu-, kehittimis- ja paitoksentekoprosesseihin seki 4)
kuntalaisten omana toimintana hyvinvointia kehittimassa. Lasten, nuorten ja perheiden kuulemiseen
tulee olla kiytossd monia kanavia, pelkkd palaute- tai kyselylomaketiedon kerddminen ei riiti.

Nuorten kuulemista monialaisten palveluissa alettiin kehittdd kaikissa hankekunnissa. Laajan demo-
kratiakasityksen (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012) mukaisesti nuoria pyrittiin saamaan mukaan
palveluja koskevaan keskusteluun my6s nuorisovaltuustojen ja oppilaskuntien ulkopuolelta. Hanke-
kunnissa pyritdin vahitellen saamaan kiytt66n kaikki seuraavat vuorovaikutuksen kanavat suhteessa
alle 29-vuotiaisiin nuoriin:

* palaute- ja kyselylomakkeiden kaytto

* nuorten (nuva ja muut nuorten tahot) pysyvit edustukset monialaisissa ryhmissi

* nuorten (nuva ja muut nuorten tahot) edustukset tiettyjd sovittuja teemoja (esim. nuoriso-
takuu) kisittelevissd kokouksissa ja koulutuksissa

* deliberatiivinen (syventivi) asioiden kisitteleminen nuorten kanssa esim. keskustelupdivi-
menetelmilld erilaisista teemoista, osallistujina my6s erilaisia palveluja asiakkaana kayttavia
nuoria

* nuorten osallistuminen heitd koskettavien palvelujen hallintoon (esim. ”ty&pajanuorten
ohjausryhmai”)

* lausuntojen pyytiminen nuorilta (nuvalta ja muilta nuorten tahoilta) monialaisissa
kysymyksissa

* nuorten (nuva ja muut tahot) osallistuminen hyvinvointisuunnitelman tekemiseen

Kuten edelld olevien vaikutuskanavien suuri maird osoittaa, ei nuorten kuulemisen tarvitse olla
kertarysdys. Moniammatillisessa tyGskentelyssi lasten, nuorten ja perheiden nikékulma voi huokua
lipi kokonaisvaltaisemmin ja pitkdn ajan kuluessa. Erityistd panostamista ja ajattelutavan muutosta
se kuitenkin vaatii, kuten yhden hankekunnan kehittimispdivéssa kévi ilmi. Loytyi my6s niitd, joiden
mielestd kuntalaisten kuulemisen lisidminen oli ristiriidassa sen kanssa, ettd vaaleilla valituille padtoksen-
tekijoille tulisi turvata toimintarauha.

Hankekunnissa oltiin valmiita toteamaan, ettd lasten ja perheiden kuulemista monialaisten palveluissa
voitaisiin kehittdd lisadmalld monialaisia kysymyksid esimerkiksi paivihoidon kdyttimiin asiakasraati- ja
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kyselyprosesseihin. Monialaisten teemojen mukaan ottaminen on kuitenkin haasteellista. Hankekuntien
mukaan heiti ei saa jittdd yksin haasteiden keskelle, vaan tarvitaan asiantuntija-apua.

Kolmas laadun edellytys on, ettd tarpeellinen tieto valittyy eri puolille. Tillaisia ovat kannanotot, ky-
symykset, havainnot lisdtiedon tarpeesta seki erityisesti lasten, nuorten ja perheiden tuottama tieto.
Tiedon tulisi vilittyd niin verkoston sisilld, sidosryhmille ja padtoksentekoon — erityisesti talousarviota
suunnattaessa. Toisaalta vuorovaikutuksen tulee toimia myds toisinpdin. Monialaisten ryhmien nako-
kulmaa on hyvi kysyi, kun erilaisia asioita valmistellaan paitoksentekoa varten. Lisidksi monialaisissa
ryhmissé voitaisiin selvittdd lasten, nuorten ja perheiden nakokulmaa erilaisiin padtoksenteon alla oleviin
asioihin, joskin kunnissa on monialaisten ryhmien kuulemisessa itsessddnkin vield kehittimistd. Hank-
keen aikana tulivat esille ainakin seuraavat monialaisten verkostojen kontaktipinnat paitoksentekoon:

* hyvinvointisuunnitelman tms. teemojen esilld pitiminen talousarvion valmistelussa, paitoksen-
teon seuranta

* valtuustokauden tavoitteiden nimedmiseen osallistuminen

* kunnallisen paitoksenteon valmisteluun osallistuminen (esim. aloitteisiin vastaaminen)

* monialaisen verkoston kuulemisen jirjestiminen monialaisia palveluja koskevien paitosten
valmistelussa (yhdessd hankekunnassa oli tisti useita esimerkkejd, muissa orastavia)

* nuorten kuulemisen jirjestiminen paitoksenteon valmistelussa (hieman kehittymista)

* lasten ja perheiden kuulemisen jirjestiminen paitdksenteon valmistelussa (ei vield esimerkkejd
missdin hankekunnassa)

Suhde piitoksentekoon on kaksinainen. Toisaalta tavoitteena on lisitd monialaisten ammattilaisten,
mutta my6s lasten, nuorten ja perheiden nikékulmien kuulumista kaupungin piitéksenteossa. Toi-
saalta tavoitteena on varmistaa kaupungin resurssien kohdentuminen riittdvissd maidrin monialaisiin
palveluihin.

Nuorisolaki (lisdykset 2010) mairittelee nuorten palvelu- ja ohjausverkostoille erilaisia tehtdvid. Ver-
koston tulisi koota tietoja, arvioida palveluja ja niiden tarpeita pditoksenteon tueksi, edistda palvelujen
yhteensovittamista ja vaikuttaa, suunnitella ja tehostaa palveluihin ohjautumista, myds palvelusta toiseen
seki edistda tietojen vaihdon sujuvuutta (ks. kuvio 3). MYK-hankkeen kokemusten perusteella verkoston
tehtiviin on erikseen lisitty verkostoyhteistyén koordinointitehtivi, joka vie kunnissa yllittivin paljon
aikaa. Laissa on ldhdetty siitd nikokulmasta, ettd monialaista yhteisty6td kunnassa tekee yksi nuorten
ohjaus- ja palveluverkostoksi nimetty ryhma. Tosiasiassa nuorten ohjaus- ja palveluverkostoon kuuluu
monia ryhmid, joiden tulee kommunikoida keskenéin. Lisdksi verkostolla tulisi olla yhteyksid lapsiin,
nuortiin ja perheisiin sekd paatéksenteon suuntaan.

Onnistuessaan monialaisen yhteistyén hedelmit nikyvit:
* monialaisina, oletusarvoltaan laadukkaampina palveluina

* monialaisina, yhteisesti sovittuina toimintatapoina, joita tarvitaan palvelujen ja palveluprosessien
oletusarvoltaan laadukkaampaan toteutumiseen
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Tiedon kokoaminen,
suunnitelmatyo

NUORISOLAKI
VELVOITTAA

Verkostoyhteistyon
koordinointi

Yhteiset menettelytavat
nuorten ohjaamiseksi

Tietojen vaihdon
sujuvuus

Palvelujen riittavyys, laaduk-
kuus ja saavutettavuus

Kuvio 3. Erilaiset pubeteot, nithin liittyvit perustelut ja taustaoletukset riippuen siitd, ajatteleefeo rybmd toimivansa
yksin vai osana monialaista verkostoa.

Hankkeen aikana kévi ilmi, ettd monialaisia kokonaisuuksia valmistellaan pitkalti ilman lasten, nuorten
ja perheiden nakemyksid. Siksi voi vain olettaa ja toivoa, ettd tehdyt toimet ovat kehittineet laatua,
eivit huonontaneet siti.

Miti tulee hankkeen tavoitteena olleeseen monialaiseen kehittimiseen kokonaisuutena, paljon kehitettiin
ja kehittyi. Ryhmien ja verkostojen toiminnan laadussa oli paljon puutteita. LihtStaso oli yllittdvin
alhainen. Aika ajoin kehittiminen koki vastustusta. Vililli odoteltiin byrokratian takia. Kolmessa
vuodessa olisi voitu harpata pidemmallekin, mutta laajojen, yhteensi yli sadan ihmisen verkoston
suunta ei vaihdu hetkessd. Muutos olisi voinut tapahtua nopeammin, jos keskusteluyhteyttd hankkeessa
olisi haettu my6s kaupungin virkamies- ja poliittiseen johtoon. Nyt kehittiminen tehtiin enemmin
organisaation ala- kuin ylitasoilla itse oppien, ilman johdon antamia suuntaviivoja ja velvoittamisia.

Kaksi nuorisolain nimedmai asiaa asettui erityisen paljon uuteen valoon hankkeessa tehdyn tutkimuk-
sen ja kehittdmistyon myotd (ks. kuvion 3 oranssit puhekuplat). Ensimmiiseni verkosto. Verkosto
tuli ajatella yhteenliittymdnd, jossa oli toimijuuden omaavia ryhmii eri tasoilla. Hankkeen myotd
hankekunnissa kehittimisen perusperiaattecksi muodostui sananparsi: “Monialaisista ryhmistd ver-
kostoksi ja verkoston toiminta laadukkaaksi” Toinen hankkeen aikana uuden sisillén saanut termi
oli tietojenvaihto. Perilin ym. (2011, 70) mukaan tiedonjakaminen yhteistoimintatahojen kesken on
vasta ensiaskel kohti lasten ja perheiden palvelujen tatrjoutumista yhteniiseni palvelukokonaisuutena.
Tietojenvaihtoa neuvotaan laissa ja lain tiytintéonpanon tucksi tehdyissd oppaissa yksityiskohtaisesti
ja pitkdin, pddpainon ollessa yksilotason henkil6tiedoissa. Tietopohjan vilittymistd padatoksentekoon
tai hyvinvointisuunnitelmien tekemisti osallistavasti kuntalaisten d4nti esiin tuoden kisitellddn niukoin
sanakddntein. Tdstd on aika jatkaa jo eteenpdin.

Aluksi todettiin, ettd monialaisten palvelujen vaikuttavuutta on vaikeaa, miltei mahdotonta mitata. Osit-

tain tdtd puutetta voidaan kompensoida silld, ettd palveluja suunnitellaan jo liht6kohtaisesti enemmin
lasten, nuorten ja perheiden kanssa.
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